WET BPF 2000 PJ 2023/125
Wet Bpf 2000

P] 2023/125

RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND

24 mei 2023, nr. 10200367 \ UC EXPL 22-7554
(Mr. Y.M. Vanwersch)

m.nt. mr. C. Beltman

Art. 4 Wet Bpf 2000; art. 149, 150 Rv
ECLI:NL:RBMNE:2023:5036

Bpf Schoonmaak mag bewijs leveren van haar stelling dat een werkgever onder haar verplicht ge-
stelde pensioenregeling valt.

Bpf Schoonmaak stelt dat een werkgever verplicht moet worden aangesloten bij de door haar uitgevoerde
pensioenregeling, omdat het personeel van de werkgever schoonmaakwerkzaamheden verricht. De werk-
gever betwist het standpunt van Bpf Schoonmaak. De werkgever voert aan dat zij een uitzend- en detache-
ringsbureau is, en niet een schoonmaakbedrijf. De kantonrechter draagt Bpf Schoonmaak op te bewijzen dat
de werkgever sinds 23 juli 2019 onder de verplichtstelling valt, en houdt iedere verdere beslissing aan.

RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND

Civiel recht

Kantonrechter

Zittingsplaats Utrecht

Zaaknummer: 10200367 \ UC EXPL 22-7554
Vonnis van 24 mei 2023

in de zaak van

1. STICHTING BEDRIJFSTAKPENSIOENFONDS VOOR HET SCHOONMAAK- EN GLAZENWASSERSBE-
DRIJF,

te Utrecht, 2. STICHTING RAAD VOOR ARBEIDSVERHOUDINGEN SCHOONMAAK- EN GLAZENWAS-
SERSBRANCHE,

te 's-Hertogenbosch,

eisende partijen,

hierna te noemen: BPF Schoonmaak en/of RAS
gemachtigde: Flanderijn & Van Eck,

tegen

[gedaagde] B.V.,

te [vestigingsplaats],

gedaagde partij,

hierna te noemen: [gedaagde]

gemachtigde: mevrouw [A], directeur van
[bedrijf] B.V., voorheen [gedaagde] B.V.

1 De procedure

11 Het verloop van de procedure blijkt uit:

- de dagvaarding met producties 1 tot en met 4

- de conclusie van antwoord met producties 1 tot en met 6

- de brief van BPF Schoonmaak en/of RAS met producties 5 tot en met 8

- de brief van [gedaagde] met producties 7 tot en met 12

- de brief van 10 januari 2023 waarin een mondelinge behandeling is bepaald
- het proces-verbaal van de mondelinge behandeling van 3 februari 2023

- de akte van het Bedrijfspensioenfonds en/of RAS met producties 9 en 10

- de akte van [gedaagde] B.V. met 4 bijlagen.

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.
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2 Waar gaat deze zaak over?

2.1 Bij brief van 18 december 2019 deelt StiPP (stichting Pensioenfonds voor Personeelsdiensten)
[gedaagde] mee dat zij volgens haar gegevens valt onder de verplichtstelling van StiPP en onder de wer-
kingssfeer van de algemeen verbindend verklaarde cao van Stichting Fonds Uitzendbranche valt. Aan
[gedaagde] wordt verzocht om het formulier ‘onderzoek naar verplichting tot aansluiting’ in te vullen en
uiterlijk 15-2-2020 terug te sturen.

2.2. Bij brief van 9 juni 2020 deelt StiPP aan [gedaagde] mee:

‘in de afgelopen periode hebben wij u twee keer gevraagd om het formulier onderzoek naar
verplichting tot aansluiting in te vullen en toe te sturen. Dit formulier hebben wij niet ont-
vangen. In deze brief leest u wat er gebeurt en wat u nu verder nog kunt verwachten.

Uw onderneming is ingeschreven bjj StiPP en geregistreerd bij SFU".

2.3. Bij brief van 28 oktober 2021 delen BPF Schoonmaak en RAS aan [gedaagde| mee dat zij valt
onder verplichte deelname aan de regelingen van BPF Schoonmaak en RAS. Volgens de Kamer van Koop-
handel, gegevens van de belastingdienst/het UWV en het Internet, verricht het personeel van [gedaagde]
schoonmaakwerkzaamheden. Om deze reden hebben BPF Schoonmaak en RAS [gedaagde| met ingang
van 23 juli 2019 ingeschreven in de collectieve regeling in de Schoonmaak- en Glazenwassersbranche,
en brengen BPF Schoonmaak en RAS [gedaagde] de bijdrage aan RAS en pensioenpremies voor deelname
van de werknemers van [gedaagde] aan het Pensioenfonds in rekening.
24. Bij e-mail van 7 december 2022 laat StiPP op verzoek van het Pensioenfonds weten dat [ge-
daagde] niet valt onder de verplichtstelling van StiPP, omdat het een personeelsvennootschap is. Dit
is een onderneming die personeel uitsluitend aan gelieerde ondernemingen binnen een groep of con-
cern ter beschikking stelt. Volgens het Pensioenfonds claimen werknemers die bij [gedaagde| gewerkt
hebben pensioen.
2.5. Het Pensioenfonds en RAS vorderen - samengevat - veroordeling van [gedaagde| B.V. tot beta-
ling van € 4.086,62, vermeerderd met de handelsrente en kosten.
2.6. [gedaagde] betwist de verschuldigdheid van dit bedrag. Zij stelt dat zij een uitzend- en deta-
cheringsbureau is en geen schoonmaak en/of glazenwassersbedrijf. Dit blijkt ook uit de sbi-code in het
handelsregister: 78201 -Uitzendbureaus.

|gedaagde] heeft zich dan ook aangemeld bij StiPP, waar zij voor haar uitzendkrachten premie af-
draagt. De ontvangen facturen van BPF Schoonmaak en RAS heeft [gedaagde] terug gestuurd, met de
mededing dat zij een uitzendbureau is.

3 De beoordeling

3.1 De centrale vraag in dit geschil luidt of [gedaagde] valt onder de verplichtstelling van BPF
Schoonmaak en RAS en uit dien hoofde gehouden is premie te betalen voor haar personeel.
3.2. [gedaagde] stelt zich op het standpunt dat zij valt onder de verplichtstelling van StiPP.

Zij heeft hiertoe de brieven als weergegeven in r.o. 2.1. en 2.2. overgelegd. Uit deze brieven volgt dat
StiPP zich op het standpunt stelt dat [gedaagde] nagelaten heeft om de vereiste documenten aan te
leveren en dat om deze reden StiPP [gedaagde] heeft ingeschreven bij StiPP en geregistreerd bij Stich-
ting Fonds Uitzendbranche. Ook heeft [gedaagde] een document overgelegd, waaruit volgt dat zij in
december 2022 een betaling heeft gedaan aan StiPP van € 1.113,38. Zoals besproken ter gelegenheid van
de mondelinge behandeling, zegt dit betalingsbewijs niks, omdat de vordering van BPF Schoonmaak en/
of RAS betrekking heeft op de periode juli tot en met december 2019. Voorts volgt uit de e-mail van 7 de-
cember 2022 (r.0. 2.4.) juist dat [gedaagde]| niet valt onder de verplichtstelling van StiPP.

3.3. Tijdens de mondelinge behandeling heeft [gedaagde] aangeboden om betalingsbewijzen te
overleggen over de periode juli tot en met december 2019, waaruit zou volgen dat zij in die periode
maandelijks pensioenpremie heeft afgedragen aan StiPP.

[gedaagde]| heeft hierop een volstrekt onduidelijk overzicht aangeleverd met als kop ‘MIJN GEGE-
VENS..

Hierop is te lezen dat over de jaren ‘2020 periode 1 tot en met 5 en periode 12, over 2021 periode 12,
over 2022 periodes tot en met 8 en 11 en 2023 periode 1’ de status ‘verwerkt’ is.

Hierop heeft BPF Schoonmaak en RAS laten weten dat deze documenten onvoldoende zijn om te
kunnen aannemen dat [gedaagde] in de periode juli tot en met december 2019 premie heeft afgedragen
aan StiPP. Om deze reden heeft BPF Schoonmaak en RAS verzocht om vonnis te wijzen.
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34. De kantonrechter schaart zich achter deze visie van BPF Schoonmaak en RAS.

De door [gedaagde] aangeleverde stukken zijn volstrekt vaag en hebben bovendien geen betrekking
op de periode waarop de onderhavige facturen op zien. Echter, het enkele feit dat [gedaagde] niet heeft
aangetoond dat zij in de periode juli tot en met december 2019 pensioenpremie aan StIPP heeft afge-
dragen, brengt niet automatisch met zich mee dat [gedaagde] daarom valt onder de verplichtstelling
van BPF Schoonmaak en RAS. Ook het enkele feit dat [gedaagde] geen bezwaar heeft gemaakt tegen de
inschrijving bij brief van 28 oktober 2021 heeft niet tot gevolg dat aangenomen kan worden dat haar
bedrijf onder verplichtstelling van BPF Schoonmaak en RAS valt.

3.5. BPF Schoonmaak en RAS heeft als productie 5 een rapport ‘bureauonderzoek werkingssfeer’
overgelegd. Uit de inschrijving in het handelsregister blijkt dat de activiteit van [gedaagde] bestaat uit:
‘het exploiteren van een uitzendbureau, waaronder begrepen het in- en uitlenen van natuurlijke per-
sonen in de technische en facilitaire branche’. Ook de door BPF Schoonmaak en RAS overgelegde e-mail
van 7 december 2022 van StiPP (r.0.2.4.) leidt niet tot de conclusie dat [gedaagde] onder de verplichtstel-
ling van BPF Schoonmaak en RAS valt. Hieruit volgt immers slechts dat de betreffende jurist van mening
is dat [gedaagde] niet onder StiPP valt, maar dat betekent niet automatisch dat [gedaagde] dan onder
BPF Schoonmaak en RAS valt. Daar komt bij dat [gedaagde] voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat
zij in december 2022 wel premie aan StiPP heeft afgedragen. Kortom, of [gedaagde] in de periode van
juli tot en met december 2019, de periode waarop de vordering ziet, onder de verplichtstelling van BPF
Schoonmaak en RAS viel, is nog immer niet duidelijk.

3.6. Nu BPF Schoonmaak en/of RAS stelt dat [gedaagde] valt onder de verplichtstelling van BPF
Schoonmaak en RAS en [gedaagde] dit gemotiveerd heeft weersproken, rust op BPF Schoonmaak en/
of RAS ingevolge artikel 150Rv de bewijslast van deze stelling. BPF Schoonmaak en/of RAS heeft bewijs
aangeboden en zij wordt dan ook in de gelegenheid gesteld om bewijs in te brengen van haar stelling
dat [gedaagde] met ingang van 23 juli 2019 valt onder de verplichte deelname aan de regelingen van het
pensioenfonds voor het schoonmaak- en glazenwassersbedrijf en de Raad voor Arbeidsverhoudingen
Schoonmaak- en Gazenwassersbranche.

3.7. Indien BPF Schoonmaak en/of RAS het bewijs (mede) wenst te leveren door schriftelijke stukken
of andere gegevens, dient zij deze afzonderlijk bij akte in het geding te brengen. Indien BPF Schoonmaak
en/of RAS het bewijs wil leveren door het doen horen van getuigen, dient zij dit in de akte te vermelden
en de verhinderdata op te geven van alle partijen en van de op te roepen getuigen. De kantonrechter zal
dan vervolgens een dag en uur voor een getuigenverhoor bepalen.

3.8. Partijen moeten bij de getuigenverhoren rechtsgeldig vertegenwoordigd aanwezig zijn. Indien
een partij zonder gegronde reden niet verschijnt, kan dit nadelige gevolgen voor die partij hebben.
3.9. ledere verdere beslissing wordt aangehouden.

4 De beslissing

De kantonrechter
41. draagt BPF Schoonmaak en/of RAS op om te bewijzen dat [gedaagde] met ingang van 23 juli
2019 valt onder de verplichte deelname aan de regelingen van BPF Schoonmaak en RAS;

4.2. verwijst de zaak naar de rolzitting van woensdag 21 juni 2023 teneinde BPF Schoonmaak en/of
RAS in de gelegenheid te stellen bij akte aan te geven op welke wijze zij bewijs wilt leveren;
43. bepaalt dat, indien BPF Schoonmaak en/of RAS (mede) bewijs wil leveren door middel van

schriftelijke bewijsstukken, zij die stukken op die rolzitting in het geding moet brengen;

44. bepaalt dat, indien BPF Schoonmaak en/of RAS bewijs wil leveren door middel van het horen

van getuigen, zij op die rolzitting:

- de namen en woonplaatsen van de getuigen dient op te geven;

- moet opgeven op welke dagen alle partijen, hun (eventuele) advocaten/gemachtigden en de
getuigen in de drie maanden nadien verhinderd zijn; zij dient bij die opgave ten minste vijftien
dagdelen vrij te laten waarop het getuigenverhoor zou kunnen plaatsvinden;

4.5. bepaalt dat:

- voor het opgeven van verhinderdata geen uitstel zal worden verleend;

- indien BPF Schoonmaak en/of RAS geen gebruik maakt van de mogelijkheid om verhinderdata
op te geven de rechter eenzijdig een datum zal bepalen waarvan dan in beginsel geen wijziging
meer mogelijk is;

- het getuigenverhoor zal kunnen worden bepaald op een niet daarvoor opgegeven dagdeel, in-
dien bij de opgave minder dan het hiervoor verzochte aantal dagdelen zijn vrijgelaten;
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4.6. bepaalt dat de datum van het getuigenverhoor in beginsel niet zal worden gewijzigd nadat daar-
voor dag en tijdstip zijn bepaald;

4.7. houdt iedere verdere beslissing aan.
Noot
1 In deze zaak is aan de orde de vraag of een onderneming onder de door het bedrijfstakpensioen-

fonds verplicht gestelde pensioenregeling valt. De discussie spitst zich nu eens niet toe op de uitleg van
de tekst van het verplichtstellingsbesluit, maar op wat exact de feitelijke activiteiten van de onderne-
ming zijn. Deze zaak zelf is niet zo spannend, maar het vormt een mooie aanleiding om iets te zeggen
over het bewijsrecht in dit soort kwesties. Dat is immers vaak van groot belang en geregeld beslissend
voor de uitkomst van een zaak.

2. Het bedrijfstakpensioenfonds voert in deze zaak aan dat de onderneming onder de verplicht-
stelling valt, met een verwijzing naar informatie afkomstig van (i) de Kamer van Koophandel (ii) de
Belastingdienst/het UWV en (iii) het internet. De onderneming betwist het standpunt van het bedrijfs-
takpensioenfonds, en betoogt — aan de hand van de sbi-code uit het handelsregister - dat zij naar haar
aard niet een onderneming is die valt onder de reikwijdte van het verplichtstellingsbesluit. Ik ken de
onderliggende processtukken niet, maar het lijkt op een summier partijdebat. Hoe dan ook, de rechter
komt tot het oordeel dat het bedrijfstakpensioenfonds als eisende partij voldoende heeft gesteld en dat
de onderneming als gedaagde partij die stellingen voldoende gemotiveerd heeft betwist. De consequen-
tie is dat het bedrijfstakpensioenfonds - als partij op wie de bewijslast rust — op basis van het door haar
gedane bewijsaanbod, in de gelegenheid wordt gesteld om de door ingenomen feitelijke stellingen te
bewijzen.

3. De door rechter gekozen weg roept de vraag op hoe het bedrijfstakpensioenfonds zou kunnen
bewijzen welke feitelijke activiteiten de onderneming exact uitvoert. Feitelijke gegevens aan de hand
waarvan dit kan worden vastgesteld, bevinden zich in het domein van de onderneming. Het zijn gege-
vens waar het bedrijfstakpensioenfonds geen toegang toe heeft. Het horen van getuigen zou kunnen,
maar personen die uit eigen waarneming kunnen verklaren over de feitelijke activiteiten van de onder-
neming zullen ook vrijwel altijd verbonden zijn (geweest) aan de onderneming.

4. Een mogelijke uitweg voor deze ‘bewijsnood’, kan worden gevonden in de eerste twee fasen van
het proces aan de hand waarvan in een civiele procedure feiten worden vastgesteld: die van stellen en
betwisten. Uit artikel 149 lid 1 Rv volgt - enigszins verkort weergegeven - dat een rechter aan zijn be-
slissing alleen die feiten ten grondslag mag leggen die in het geding aan hem ter kennis zijn gekomen of
die zijn gesteld en overeenkomstig de voorschriften uit het bewijsrecht zijn komen vast te staan. Feiten
die door de ene partij zijn gesteld en die door de wederpartij niet of niet voldoende zijn betwist, moet
de rechter (in beginsel) als vaststaand beschouwen. Het proces om tot een vastgesteld feit in een civiele
procedure te komen, valt uiteen in zeven fasen:

(i) stellen;

ii) betwisten;

iii) bewijslastverdeling;

iv) bewijsaanbod;

V) bewijsopdracht;

Vi) bewijslevering;

vii)  bewijswaardering.

Zie hierover uitgebreid: V. van den Brink, Praktisch Procederen 2008-4, p. 89-100.

5. Voordat een rechter toekomt aan de bewijslastverdeling en de daaropvolgende stappen in het
proces van feitenvaststelling, moet dus eerst worden vastgesteld dat de procespartijen hebben voldaan
aan hun verplichting om enerzijds voldoende gemotiveerd te stellen en anderzijds voldoende gemoti-
veerd te betwisten. Als er onvoldoende gemotiveerd is gesteld, volgt een verwerping van het gestelde
feit. Als er voldoende gemotiveerd is gesteld en onvoldoende gemotiveerd is betwist, volgt een vaststel-
ling van het gestelde feit. Als er voldoende gemotiveerd is gesteld en voldoende gemotiveerd is betwist,
volgt - aan de hand van de bewijslastverdeling, het bewijsaanbod en de bewijsopdracht - de fase van
bewijslevering. Wat de reikwijdte is van de motiveringsplicht bij stellen en bewijzen, hangt af van de
ontwikkeling van het partijdebat. Hoe gemotiveerder en gedetailleerder door de ene partij wordt ge-
steld, hoe gedetailleerder en gemotiveerder door de andere partij moet worden betwist.

6. Een belangrijk uitgangspunt daarbij is dat een procespartij er in de fase van stellen en betwisten
niet op mag worden afgerekend dat zij een stelling onvoldoende heeft gemotiveerd/onderbouwd, indien
dat redelijkerwijs niet van haar kan worden gevergd. In 2022 heeft de Hoge Raad geoordeeld dat zo'n
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situatie aan de orde kan zijn wanneer een procespartij een stelling moet onderbouwen waarvan de voor
die onderbouwing benodigde gegevens zich bevinden in het domein van de tegenpartij en zij daar geen
toegang toe heeft. In de woorden van de Hoge Raad (ECLI:NL:HR:2022:1058, rov. 3.2):

“Het hof heeft miskend dat van [A] niet kan worden gevergd dat zij een stelling onderbouwt
voor zover de voor die onderbouwing benodigde gegevens zich bevinden in het domein van
haar wederpartij en zij daar geen toegang toe heeft. Bij die stand van zaken ligt het veeleer
op de weg van [B] om in het kader van haar betwisting zodanige feitelijke gegevens te ver-
strekken dat zij [A] aanknopingspunten verschaft voor een eventuele nadere onderbouwing
van haar stelling.”

De bovenstaande lijn is door de Hoge Raad bevestigd in ECLI:NL:HR:2023:193, rov. 3.1.3.

7. Een procespartij die wordt geconfronteerd met een betwisting van haar feitelijke stellingen door
een tegenpartij en die daardoor klem komt te zitten in de nadere onderbouwing van haar stellingen
omdat de voor de (nadere) onderbouwing benodigde feitelijke gegevens zich bevinden in het domein
van de tegenpartij en zij daar geen toegang toe heeft, kan bij de rechter een beroep op bovenstaande
jurisprudentie van de Hoge Raad. Als de rechter dat beroep honoreert, kan wellicht de vaak intensieve
fase van bewijslevering worden voorkomen. Maar hoe dan ook wordt bereikt dat al in de fase v6ér de
bewijslevering een scherper beeld ontstaat van de voor de beslissing van belang zijnde feiten.

mr. C. Beltman
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